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STELLEN SIE SICH VOR, SIE WOLLEN SICH ÜBER 

FOLGENDES THEMA INFORMIEREN… 

• Kann eine L-Carnitin-Supplementierung die Ausdauerleistung im Sport 
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STELLEN SIE SICH VOR, SIE WOLLEN SICH ÜBER 

FOLGENDES THEMA INFORMIEREN…. 

 D.h. diese Informationsquelle verfolgt möglicherweise kommerzielle Interessen! 

• Kann eine L-Carnitin-Supplementierung die Ausdauerleistung im Sport 

verbessern? 

 

        



• Das Internet ist zu einer zentralen Wissensquelle für wissenschaftliche Themen 

geworden, z.B. zu Gesundheitsfragen. 

 

 

 

 

• 2016 nutzen 63% der Deutschen 16–74 Jährigen das Internet zur Beschaffung 

gesundheitsrelevanter Informationen. (Eurostat, 2016)  

• Charakteristisch für wissenschaftsbezogene oder gesundheitsbezogene 

Themen ist: oftmals gibt es keine einzelne, eindeutige Antwort, sondern  

verschiedene, teils konfligierende und vorläufige Erkenntnisse.    

    

DAS INTERNET ALS WISSENSQUELLE 

https://de.statista.com/infografik/8497/nutzung-des-internets-fuer-gesundheits-informationen/ 



• Jeder kann im Internet Informationen veröffentlichen, unabhängig von 

persönlichen Fähigkeiten und Absichten. 

• Anders als in Printmedien gibt es keine zentralen Redakteure, die die Inhalte 

vor der Veröffentlichung überprüfen. 

• Unterschiedliche Arten von Websites und deren Ziele (nach Tate, 2010), z.B. 

• Informations-Websites: objektive, neutrale Informationsdarstellung 

• Websites von Interessenvertretungen: öffentliche Meinung beeinflussen 

• Kommerzielle Websites: Produkte oder Dienstleistungen bewerben oder 

verkaufen 

• Persönliche Websites: Darstellung persönlicher Ansichten und Erfahrungen  

DAS INTERNET ALS WISSENSQUELLE 



• Qualität der im Internet veröffentlichten Gesundheitsinformationen ist  

sehr variabel. (Studie der Central Krankenversicherung, 2016; Bates et al., 2006; Fahy et al., 2014) 

• Studie der Central Krankenversicherung (2016): 

Mehr als 30 Prozent von 100 analysierten Gesundheits-Websites schnitten mit 

„mangelhaft“ oder sogar „ungenügend“ ab. 

 unvollständige, fehlerhafte, einseitige Informationen, fehlende Belege 

• Selbst unter den obersten Suchergebnissen gibt es Websites mit einseitiger, 

fehlerhafter oder kommerziell verzerrter Information.  
(z.B. Lewandowski, 2011; Modave et al., 2014) 

 Internetnutzer sollten die Informationsqualität und Glaubwürdigkeit der 

Quellen überprüfen!         

DAS INTERNET ALS WISSENSQUELLE 



• 5 Komponenten von Informationsqualität: (Tate, 2010) 

Korrektheit,   Vollständigkeit,   Autorität,   Objektivität,   Aktualität 

 

 

 

 

 

 

Autorität: Die Information stammt von einem Autor, der Fachwissen zum Thema 

hat. 

Objektivität: Es handelt sich um eine neutrale, ausgewogene Darstellung der 

Information, d.h. frei von Verzerrungen (z.B. persönlicher, kommerzieller oder 

politischer Art)  

        

INFORMATIONSQUALITÄT 

Bewertung erfolgt  

über den Inhalt: 

Schwierig, wenn man selbst  

kein Experte ist! 

Bewertung anhand  

von Meta-Informationen: 

Kriterien, auf die man auch zurückgreifen  

kann, wenn man selbst kein Experte ist 



• Glaubwürdigkeit der Quelle: (z.B. Danielson, 2006) 

 1. Fähigkeit (Expertise) der Quelle und  

 2. Bereitschaft (Motivation, Absicht, Interessen) der Quelle   

 … korrekte Informationen bereitzustellen. 

(vgl. Kriterien Autorität und Objektivität der Informationsqualität) 

        

GLAUBWÜRDIGKEIT DER QUELLE 



    

3 BEWERTUNGSPHASEN WÄHREND DER 

WEBRECHERCHE  
(z.B. Gerjets et al., 2011; Hilligoss & Rieh, 2008) 

Suchergebnisse 
einzelne 
Webseite 

Vergleich mehrerer 
Webseiten 



• Auswahl und Bewertung von Suchergebnissen und Webseiten anhand von 

oberflächlichen Kriterien: 

• Suchmaschinen-Ranking (z.B., Kammerer & Gerjets, 2014a; Pan et al., 2007; Westerwick, 2013) 

• Inhaltliche Passung zum Thema (z.B. Gerjets et al., 2011; Walraven et al., 2009) 

• Professionelles Design der Webseiten (z.B. Robins et al., 2010) 

• Übereinstimmung mit eigenen Ansichten zum Thema (z.B. Knobloch-Westerwick et al., 2015; 

Van Strien et al., 2016) 

 Internetnutzer überprüfen nur selten, woher die Informationen stammen und 

wer sie veröffentlicht hat! 

 

 

 

        

NUTZERVERHALTEN WÄHREND DER WEBRECHERCHE 



• Prominence-Interpretation Theory: (Fogg, 2003; siehe auch Kammerer & Gerjets, 2012) 

2 notwendige Komponenten für Quellenbewertungen während der Websuche: 

Prominence + Interpretation  

• Prominence: ‘‘the likelihood that a Web site element will be noticed or 

perceived’’ (Fogg, 2003, p. 722) 

 Quellenmerkmale in Suchergebnissen und in Webseiten sind oft wenig 

prominent (mangelnder Aufforderungscharakter) 

• Interpretation: ‘‘a person’s judgment about an element under examination’’ 
(Fogg, 2003, p. 723) 

 Quellenmerkmale sind oft schwer zu interpretieren (Was bedeutet eine 

bestimmte URL?) oder werden fehlinterpretiert (oberste Suchergebnisse = 

am vertrauenswürdigsten) 

 

 

 

 

 

        

GRÜNDE FÜR MANGELNDE QUELLENBEWERTUNGEN 



GIBT ES FAKTOREN, DIE QUELLENBEWERTUNGEN 

WÄHREND DER WEBRECHERCHE BEGÜNSTIGEN? 

Unterscheidung in interne und externe Faktoren (z.B. Britt & Rouet, 2012) 

• Interne Faktoren:  

Eigenschaften der Person (d.h. des Internetnutzers), 

die begünstigen, dass bestimmte Quellenmerkmale beachtet und  

korrekt interpretiert werden. 

• Externe Faktoren:  

(a) Eigenschaften der Suchergebnis-Seiten und der Inhalte der Webseiten 

sowie (b) zusätzliche Unterstützungsmaßnahmen, 

die begünstigen bzw. fördern, dass bestimmte Quellenmerkmale erkannt, 

berücksichtigt und korrekt interpretiert werden. 

 



INTERNE FAKTOREN, DIE QUELLENBEWERTUNGEN 

BEGÜNSTIGEN 

• Vorwissen zum Thema (z.B. Brand,-Gruwel et al., 2017; Kammerer & Gerjets, 2013; Salmerón et al., 2013) 

• Höheres Vorwissen = sorgfältigere Auswahl von Suchergebnissen und 

vertrauenswürdigeren Webseiten, Bewertung der Inhalte anhand von 

Quelleninformationen 

• Lesekompetenzen (z.B Macedo-Rouet et al., 2013; Kammerer & Gerjets, 2014b; Kammerer, Meier & Stahl, 2016) 

• Bessere Lesekompetenzen = bessere Einschätzung der Expertise und 

kommerziellen Interessen von Informationsquellen, Erinnerung von und 

Verweis auf Informationsquellen 

• Ausbildungsstand (Schüler vs. Studierende) (z.B. Kammerer & Gerjets, 2014b;  Lucassen et al., 2013) 

• Studierende = bessere Einschätzung und Beachtung von Expertise und 

kommerziellen Interessen von Informationsquellen sowie Vorhandensein von 

Literaturangaben 

 

 



GIBT ES FAKTOREN, DIE QUELLENBEWERTUNGEN 

WÄHREND DER WEBRECHERCHE BEGÜNSTIGEN? 
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die begünstigen bzw. fördern, dass bestimmte Quellenmerkmale erkannt, 

berücksichtigt und korrekt interpretiert werden. 

 



EXTERNE FAKTOREN, DIE QUELLENBEWERTUNGEN 

BEGÜNSTIGEN 

• Eigenschaften der Suchergebnis-Seiten und der Inhalte der Webseiten: 

• alternative Suchergebnis-Interfaces (z.B. Kammerer & Gerjets, 2014a) 

• Widersprüche zwischen Websites (z.B. Kammerer & Gerjets, 2014b; Kammerer, Kalbfell & Gerjets, 2016) 

 

• Unterstützungsmaßnahmen: 

• Aufforderungen (Prompts) und Trainings, dass man Informationsquellen 

bewerten soll bzw. wie man das macht  
(z.B. Gerjets et al., 2011; Kammerer et al., 2015; Kammerer, Meier, & Stahl, 2016; Mason et al., 2014; Stadtler & Bromme, 2008; Walraven 

et al., 2013; Wiley et al., 2009) 



• Gitter-Format statt Liste (z.B. experimentelle Studie von Kammerer & Gerjets, 2014a) 

 

 

 

 

 

 

 

 

• Der starke Einfluss des Rankings der Suchergebnisse (prominenter Aspekt) 

kann durch eine Gitter-Anordnung reduziert werden: 

• Suchergebnisse werden eher in nichtlinearer Abfolge betrachtet 

• Vorwiegende Auswahl der vertrauenswürdigsten Webseiten, unabhängig von 

deren Position 

 

 

 

 

 

 

 

        

ALTERNATIVES SUCHERGEBNIS-INTERFACE 



• Stoßen Nutzer auf Widersprüche zwischen Websites, achten sie mehr auf 

Quelleninformationen (z.B. ; Barzilai & Eshet-Alkalai, 2015; Kammerer & Gerjets, 2014b; Kammerer et al., 2016) 

z.B.  

• achten sie mehr auf „Über uns“ Information 

• und bewerten Webseiten mit kommerziellen Interessen als weniger 

vertrauenswürdig 

… als wenn es keine Widersprüche zwischen den gelesenen Webseiten gibt 

• Grund:  

Anhand der Quelleninformationen kann der Widerspruch möglicherweise 

aufgelöst werden (wenn sich eine Quelle als weniger glaubwürdig herausstellt). 

 

 

 

 

 

 

        

WIDERSPRÜCHE ZWISCHEN WEBSITES 



ARBEITSBLATT MIT PROMPTS ZUR 

QUELLENBEWERTUNG 

Studie mit Schülern der Klassenstufe 9 

zum Effekt von Aufforderungen 

(Prompts) zur Quellenbewertung 
(Kammerer, Meier, & Stahl, 2016) 

• Lesen von 9 vorgegebenen  Webseiten 

und Eintragen der wichtigsten Inhalte in 

das Arbeitsblatt 

• 22 Schüler arbeiteten mit dem 

Arbeitsblatt mit Prompts;  

23 Schüler mit einem „leeren“ 

Arbeitsblatt 

 

 

 

 

 

 Name der Webseiten eintragen 

Webseiten zu einer der  

vier Quellenkategorien zuordnen 

… 



ARBEITSBLATT MIT PROMPTS ZUR 

QUELLENBEWERTUNG 

Studie mit Schülern der Klassenstufe 9 

zum Effekt von Aufforderungen 

(Prompts) zur Quellenbewertung 
(Kammerer, Meier, & Stahl, 2016) 

• Lesen von 9 vorgegebenen  Webseiten 

und Eintragen der wichtigsten Inhalte in 

das Arbeitsblatt 

• 22 Schüler arbeiteten mit dem 

Arbeitsblatt mit Prompts;  

23 Schüler mit einem „leeren“ 

Arbeitsblatt 

 

 

 

 

… 



ARBEITSBLATT MIT PROMPTS ZUR 

QUELLENBEWERTUNG 
• Im Arbeitsblatt mit Prompts  

• wurden ca. 90% der Webseiten-Namen  

richtig eingetragen  

• ca. 90% der Webseiten wurden korrekt zu einer der vier Kategorien 

zugeordnet 

 

• Nach der Bearbeitung des Arbeitsblatts mit Prompts: 

• bessere Erinnerung der Webseiten-Namen (65% vs. 25% der Namen) und 

welche Information von welcher Webseite stammt (42% vs. 21% korrekt) 

• Bewertung der kommerziellen Webseite und der journalistischen Webseiten 

als weniger glaubwürdig 

 … als nach der Bearbeitung des „leeren“ Arbeitsblattes 

 

 

 

 

 

 

        



TRAININGS ZUR INFORMATIONSBEWERTUNG IM WEB 

• In den letzten Jahren wurden verschiedene Trainings zur 

Informationsbewertung im Web entwickelt und evaluiert.  
(z.B. Mason et al., 2014; Walraven et al., 2013; Wiley et al., 2009) 

• Von Kurz-Trainings von ca. 20 Minuten bis zu umfassende 

Trainingsprogrammen mit 10-15 Trainingseinheiten 

• Charakteristisch: nicht nur beschreibende Informationen, wie man Quellen 

bewerten soll, sondern auch interaktive Übungen mit Feedback 

• Zielgruppe: hauptsächlich Schüler und Studierende 

 Die meisten Maßnahmen führten im Vergleich zu einer Gruppe ohne Training zu 

besseren / mehr Quellenbewertungen bei der Webrecherche. 

 Langzeiteffekte allerdings bisher kaum untersucht! 

 

 

 

 

 

 

        



BEISPIEL: TRAINING ZUR BEWERTUNG VON 

GESUNDHEITSINFORMATIONEN IM WEB 
 

• Kurzes Online-Training (ca. 20 Min.) zur Informationsbewertung im Web  

am Beispiel von Gesundheitsinformationen (Kammerer et al., 2015) 

• Zielgruppe: Erwachsene ohne akademische Ausbildung 

• Inhalte des Trainings: 

1. Bewusstsein wecken für die variable Informationsqualität im Internet 

2. Quellenbewertungen (a) in Suchergebnissen und (b) in Webseiten 

• Arten von Websites 

• Absichten und Expertise von Informationsanbietern / Autoren 

• Aktualität von Inhalten und Quellenangaben 

3. Vergleich mehrerer Webseiten zur Überprüfung, ob es Übereinstimmungen 

oder Widersprüche zwischen verschiedenen Informationsquellen gibt 

 

 

        



BEISPIEL: AUSZÜGE AUS DEM ONLINE-TRAINING 

• Bewertung von Suchergebnissen: 

Hinweise auf Art der Quelle im Titel, im Text und in der URL-Adresse 

 

 

Beispiel für eine Forums-Webseite: 

 

 

 

 

 

 

 

 

        

Im Text: Hinweis auf persönliche Informationen 

In Titel und URL-Adresse:  
Hinweis auf Forums-Webseite 

Hinweis auf Aktualität der Information 



BEISPIEL: AUSZÜGE AUS DEM ONLINE-TRAINING 

• Bewertung von Suchergebnissen: 

Hinweise auf Art der Quelle im Titel, im Text und in der URL-Adresse 

 

 

Beispiel für eine institutionelle Webseite: 

 

 

 

 

 

 

        

Im Text: Hinweis auf wissenschaftliche Studie 
In der URL-Adresse:  
Hinweis auf Fachinformations-Webseite 



BEISPIEL: AUSZÜGE AUS DEM ONLINE-TRAINING 

• Bewertung von Webseiten – Absicht des Autors / Webseitenbetreibers: 

Beispiel einer kommerziellen Webseite 

 

 

 

 

 

 

        



BEISPIEL: AUSZÜGE AUS DEM ONLINE-TRAINING 

• Bewertung von Webseiten – Absicht des Autors / Webseitenbetreibers: 

Was ist die Absicht des Autors / des Webseitenbetreibers? 

 

 

 

 

 

 

 

        



BEISPIEL: AUSZÜGE AUS DEM ONLINE-TRAINING 

Autor: Priv. Doz. Dr. med. H.E. Langer 
Facharzt für Innere Medizin und Rheumatologie 

• Bewertung von Webseiten – Expertise des Autors: 

Handelt es sich hierbei um Informationen von einem Laien oder von einem 

Experten? 

 

 

 

 

 

 

 

        



BEISPIEL: AUSZÜGE AUS DEM ONLINE-TRAINING 

• Vergleich mehrerer Webseiten: 

Gibt es Widersprüche oder Übereinstimmungen zwischen Webseiten? 

 

 

 

 

 

 

 

        Vergleichen Sie die Informationen auf verschiedenen Webseiten und überprüfen Sie, ob mehrere 
Webseiten sich in ihren Aussagen entsprechen oder ergänzen oder ob eine Webseite etwas ganz anderes 
postuliert als andere. Im letzteren Fall sollte diese Webseite ganz besonders kritisch hinsichtlich der 
Quellenmerkmale, die Sie im Training kennengelernt haben, überprüft werden. Aber auch wenn Sie in 
mehreren Webseiten im Wortlaut identische Informationen finden, sollten Sie stutzig werden – es könnte 
sich um Duplikate ein und derselben Quelle handeln.  



STUDIE ZUR EFFEKTIVITÄT DES ONLINE-TRAININGS  

FÜR NICHT-AKADEMISCHE ERWACHSENE 
 

• Experimentelle Studie zur Effektivität des Trainings bei einer nachfolgenden 

Webrecherche (Kammerer et al., 2015) 

• 48 Teilnehmer: 25-60 Jahre ohne akademische Ausbildung 

• Trainingsgruppe (23 Pers.): Online-Training  dann Recherche-Aufgabe  

Kontrollgruppe (25 Pers.): Recherche-Aufgabe  dann Online-Training  

• In der Webrecherche-Aufgabe sollten sich die Probanden über die 

Wirksamkeit eines Nahrungsergänzungsmittels informieren 

• Dazu bekamen sie zwei vorgegebene Suchergebnisseiten mit insgesamt 18 

Webseiten präsentiert (6 institutionelle Webseiten, 6 Foren-Seiten, 6 

kommerzielle Webseiten, in gemischter Reihenfolge) 

 

Anmerkung: alle Personen hatten im Vorfeld schon eine andere Webrecherche-Aufgabe bearbeitet 

(Gruppen unterschieden sich diesbezüglich nicht) 

 

 

 

 

        



STUDIE ZUR EFFEKTIVITÄT DES ONLINE-TRAININGS  

FÜR NICHT-AKADEMISCHE ERWACHSENE 
 

• Ergebnisse zur Effektivität des Trainings : 

• Trainingsgruppe verbrachte mehr Zeit auf institutionellen Webseiten (d.h. 

neutral, objektiv) und weniger Zeit auf subjektiven Foren-Seiten und 

kommerziellen Webseiten als Kontrollgruppe  

• Trainingsgruppe vertraute mehr den Inhalten der institutionellen 

Webseiten bezüglich der Wirksamkeit des Nahrungsmittels  

(95% dagegen vs. nur 60% in Kontrollgruppe) 

 

 

 

 

 

        



ZUSAMMENFASSUNG 

• Aufgrund der heterogenen Informationsqualität sind Quellenbewertungen bei 

der Webrecherche sehr wichtig 

 Internetnutzer bewerten während der Webrecherche nur selten, woher die 

Informationen stammen 

• Faktoren, die Quellenbewertungen begünstigen, sind z.B. 

• Vorwissen zum Thema und Lesekompetenz  

• entdeckte Widersprüche zwischen Webseiten  

• gezielte Unterstützungsmaßnahmen wie Trainings und Prompts   

oder alternative Interfaces 



AUSBLICK 

• Langfristige Wirkung von Unterstützungsmaßnahmen  

• Kombination verschiedener Faktoren? z.B. Hinweise auf Widersprüche in 

Suchergebnis-Interface (z.B. Yamamoto & Shimada, 2016) 

• Berücksichtigung Social Media spezifischer Quellenbewertungen:  

Nutzerkommentare, Likes, Reputation des Autors, etc. 

insbesondere auch im Zusammenhang mit Fake-News 

• Siehe dazu z.B. Online-Training „Informationsbewertung im Social Web“: 

http://www.kommit-projekt.de/tm/tm1/  oder auch die kürzlich veröffentlichten 

Facebook-Tipps zum Erkennen von Falschmeldungen 

 

 

 

 

 

        

http://www.kommit-projekt.de/tm/tm1/
http://www.kommit-projekt.de/tm/tm1/
http://www.kommit-projekt.de/tm/tm1/
http://www.kommit-projekt.de/tm/tm1/
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